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Abstract: The aim of this paper is to resume and deepen the discussion about the funerary feature discovered
at Prajeni—Lutdrie 2: an isolated funerary feature of a girl up to seven years old, deposited in an oval-shaped
pit, aligned N-S, the body laid out in an extended supine position, with inventory consisting only of
adornments. The authors discuss the cultural context of the funerary feature, in connection with the Sarmatian
communities settled in the area west of the Prut River. The small size of the excavation could not clarify the
relation between the funerary feature and a supposed settlement, which could have been? An opportunity for
an analysis of rare burial practices in the cemeteries dated during the 2"-3™ centuries AD both in the Roman
provinces of Dacia and Moesia Inferior and in the eastern Carpathian barbaricum. Taking into account the main
characteristics of funerary ritual and inventory (corpse deposited in a pit common for most graves, rectangular
with rounded corners; the supine position indicates deposition of the corpse, rather than discarding; grave
goods similar to items found in other children’s burials), the discovery from Prdjeni falls within the funerary
norm observed for the Sarmatian burials, without any argument to support the assumption of an atypical
funerary treatment for the girl. If indeed there was a settlement, at Lutdrie 2, dated to the 2"¥-3" centuries AD,
which could be attributed to the Dacians, it has no connection with the Sarmatian grave.

Rezumat: Scopul acestui articol il reprezinta reluarea si aprofundarea discutiei despre complexul funerar de la
Prajeni—Lutdrie 2 (un complex funerar izolat, al unei fetite cu varsta pana in sapte ani, depusa intr-o groapa de
forma ovala, orientata N-S, in pozitie de decubit dorsal, cu bratele pe langa corp, si al carei inventar funerar
consta exclusiv din piese de podoaba). Autorii discuta contextul cultural al complexului funerar, pe care il pun
in legdturd cu comunitatile sarmatice patrunse in spatiul de la vest de raul Prut. Dimensiunile reduse ale
sondajului nu au permis clarificarea raportului dintre complexul funerar si o posibila asezare, prilej pentru o
analiza a practicilor funerare rare din necropolele datate in sec. ll-1ll p. Chr., atat din provinciile romane Dacia si
Moesia Inferior, cat si din barbaricum-ul est-carpatic. Judecand dupa principalele trasaturi de ritual si inventar
funerar (cadavrul depus intr-o groapa obisnuitd pentru majoritatea mormintelor, rectangulara cu colturi
rotunjite; pozitia de decubit dorsal, care pare sa marturiseasca o depunere a cadavrului, nu o aruncare a lui;
prezenta unui inventar funerar asemanator cu cel intalnit si in cazul altor inmormantari de copii), descoperirea
de la Prdjeni se incadreaza in norma funerara observata pentru inmormantarile sarmatice, fara niciun
argument n sprijinul presupunerii unui tratament funerar atipic pentru fetita. Daca, intr-adevar, la Lutdrie 2 s-a
aflat si o asezare, datatd candva in sec. lI-lll p.Chr., care ar putea fi atribuita dacilor, aceasta nu are vreo
legatura cu mormantul sarmatic.

Keywords: grave, burial in settlement, Sarmatians, Dacians, Roman Empire.
Cuvinte cheie: mormant, ingropare in asezare, sarmati, daci, Imperiul Roman.

Printre mormintele descoperite mai demult la Prajeni (com. Prajeni, jud. Botosani), a caror
analiza sistematicd a constituit subiectul unei publicatii recente?, se afla un complex funerar
care atrage atentia din mai multe puncte de vedere. Mai precis, este vorba de descoperirea
din punctul numit conventional Lutdrie 2 — un complex funerar izolat, al unei fetite cu varsta

1 Ursulescu et alii 2021, 165-199.
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pana in sapte ani, depusa intr-o groapa de forma ovald, cu capul spre nord, in pozitie de
decubit dorsal, cu bratele pe langa corp (Pl. 1/1), al carei inventar funerar consta exclusiv din
piese de podoaba: colier alcdtuit din margele de sticla (Pl. 2/6-9, 11-12) si piese de bronz (PI.
2/3-5, 10), bratara de bronz (Pl. 2/13) si cercei din acelasi material (Pl. 2/1-2). Conform
analogiilor inventarului, complexul funerar poate fi datat in cursul secolului al Ill-lea p.Chr.2.
Spre deosebire de restul mormintelor sarmatice de la Prajeni, care sunt Tnmormantari
secundare Tn tumuli mai vechi, acesta este un complex funerar plan, in apropierea caruia (PI.
1/2) s-au mai descoperit urme de locuire (doua locuinte, una hallstattiand si una datata,
conform inventarului, in sec. al IV-lea p.Chr, si 11 gropi — cinci atribuite perioadei hallstattiene,
patru datate in cursul sec. lI-lll p.Chr. si atribuite carpilor, una datata in sec. al IV-lea p.Chr. si
una cu material apartinand epocii moderne). Dimensiunile reduse ale sondajului nu au permis
clarificarea raportului dintre complexul funerar si o posibila asezare, astfel incat, de la bun
inceput, se ridicd mai multe intrebari: este vorba de un mormant propriu-zis sau de o defuncta
gasitd in cadrul unei asezari? Cui ar putea fi atribuit acest complex funerar — ar putea fi pus in
legaturd cu comunitatile sarmatice® patrunse la vest de raul Prut sau cu populatia din spatiul
geografic locuit de triburi pe care sursele scrise le denumeau generic daci*? Carei populatii ar
putea fi atribuita posibila asezare din acest punct?

Pentru a vedea daca descoperirea de la Prajeni—Lutdrie 2 poate fi considerata drept o
fnmormantare ,normald”, expresie a unor ritualuri funerare obisnuite>, frecvent atestate
arheologic intr-un anumit spatiu si interval de timp istoric sau daca avem de-a face cu un
tratament funerar rar intalnit®, primul pas il constituie incercarea de a determina carui

2 Pentru mai multe detalii vezi Ursulescu et alii 2021, 173, nr. cat. IV, M. 1.

Asupra sensului in care este folosit, in acest articol, termenul ,,sarmati”, vezi Ota, Sirbu 2012, 128; Ota 2018, 41.
Asupra sensului in care este folosit, in randurile de fata, termenul ,daci”, vezi discutia detaliata la Ota, Sirbu
2012, 125-128, cu precizarea suplimentard ca, in aceeasi acceptiune geografica, de locuitori ai teritoriului
numit Dacia in sursele scrise, incepand cu sec. | p.Chr. (Vulpe 1980, 6-7; Vulpe 2001, 421-423; Vulpe 2020,
173), este folosit termenul de ,daci” si de catre Constantin C. Petolescu (Petolescu 1989, 883-886; Petolescu
2010, 292). Nu este scopul acestei contributii sa intre in dezbaterea referitoare la oportunitatea si relevanta
folosirii termenilor de ,daci”, ,carpi”, ,grupa Poienesti” sau ,necropole de tip Poienesti-Vartescoiu” (vezi
criticile aduse notiunilor de ,,cultura carpica” de catre Daniel Spanu —Spanu 2011, 157-164; Spanu 2019, 13-15,
27-28, 93-96, 99-100 sau Alexandru Popa — Popa 2015, 30-35). Multe dintre semnele de intrebare ridicate in
ultimul timp dispar daca se accepta folosirea notiunii de ,,daci” in sensul pe care istoriografia antica il acorda
termenului — o denumire general3, care acoperd o multitudine de triburi (Vulpe 1998, 2-6), foarte probabil cu
nume diferite (Vulpe 2001, 425), dar in diversitatea carora se pot percepe anumite trasaturi comune (Vulpe
2001, 419-420). Cu conditia sa fie corect inteles, mai exact ca o denumire menita sa ordoneze informatiile
geografice si istorice despre diverse regiuni, pe care autorii antici le cdpatau ca urmare a relatiilor politice,
comerciale sau ale razboaielor (Babes 2001a, 506-507), termenul de ,daci” este departe de a avea conotatia
etnica Tngusta care i se reproseaza, posibil reflex al gandirii noastre actuale. Ar mai fi doar de mentionat faptul
ca, cel putin Tn epoca romana, sursele scrise 1i desemneaza ca ,daci” si pe autohtonii din provincia Moesia
Inferior (Dana, Matei-Popescu 2006, 203-204; Dana 2007, 235-236).

5 Weiss-Krejci 2013, 285.

Am preferat sa evitam termenul de ,deviant burial” tocmai datorita posibilelor sale conotatii negative
(Aspock 2008, 29), care ar putea de la inceput crea impresia falsd a unei diferente morale, legale sau etnice
(Chapman 2010, 32) fatd de o anumita norma. Chiar si definirea acestei norme ridica de la bun inceput
probleme, nu numai metodologice, legate de stabilirea unui prag numeric de la care o practica funerara sa
poata fi considerata ca obisnuita in ansamblul iTnmormantarilor descoperite sau ca o exceptie (Aspdck 2013,
27; Gramsch 2013, 512), ci si de mentalitate, fiind adesea influentata de perceptia noastra actuald asupra a
ceea ce ar putea fi privit ca ,normal” in domeniul funerar (Aspock 2008, 23). Nici termenul de
,Sonderbestattung” nu este scutit de critici, datorita continutului sau foarte larg, care acopera o gama variata
de tratamente funerare, incluzand, pe langa inmormantarile care se abat de la norma acceptata intr-o anumita

3
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context cultural ii apartine descoperirea mentionata, pentru a putea compara tratamentul
funerar pe care I-a primit fetita cu cel care poate fi privit, pe baza cunostintelor noastre din
stadiul actual al cercetarii, drept ,norma”, ,normativul” sau ,normalul” societatii
respective’.

Tn incercarea de a Idmuri contextul cultural al mormantului de inhumatie de la Prajeni—
Lutdrie, trebuie nu numai luate in calcul toate trasaturile de rit, ritual si inventar funerar, dar
si comparate cu caracteristicile observate in cazul inmormantarilor atribuite dacilor din
spatiul est-carpatic si din interiorul provinciilor Dacia si Moesia Inferior. Analiza comuna a
unor complexe funerare aflate pe teritoriul Imperiului Roman si in afara granitelor sale
politice ar putea pirea, la prima vedere, un nonsens. In Dacia si Moesia Inferior ins3, s-au
descoperit cateva necropole care prezentau asemanari foarte mari, ca rit, ritual si inventar
funerar, cu cimitirele dacice din barbaricum, in special cu cele din zona est-carpatica. Ipoteza
colonizarii unor grupuri de carpi din spatiul est-carpatic in provincia romana Dacia ca
explicatie pentru asemanarile dintre necropolele din provincia amintita si cele atribuite
carpilor a prilejuit o intreaga dezbatere, cu luari de pozitie pro si contra in istoriografia
roméaneasca®. Mai nou, similitudinile dintre anumite necropole din Imperiu si cele din afara
granitelor sale au fost explicate printr-o ,aculturatie voluntara la modelele romane”,
prilejuitd de reconfigurarile care au urmat constituirii provinciei Dacia®. Indiferent de modul
in care le explicam, aceste trasaturi comune exista (desi ar fi de subliniat ca discutiile de
pana acum au o anumita marja de generalitate, datorata faptului ca survin oarecum
colateral, ca urmare a unor analize intreprinse cu alt scop) si acesta a fost motivul pentru
care am incercat, si in randurile de fata, sa ne referim, in masura in care au legatura cu tema
discutata, atat la descoperirile funerare rurale romane, cat si la cele din barbaricum.

Faptul ca este un mormant izolat, ritul funerar al inhumatiei, orientarea pe directia N-S
si analogiile pieselor de podoaba sunt argumente care pledeaza in favoarea conexiunii dintre
descoperirea de la Prdjeni—Lutdrie 2 si comunitatile sarmatice patrunse in spatiul dintre
Carpati si Prut incepand cu a doua jumatate a sec. | p.Chr.1°,

III

cultura sau societate (Veit 2013, 19), si ingropari care pot avea alta cauza decat un ritual de inmormantare
constand dintr-o succesiune de fapte vadit repetitive, care vizeaza un efect social (Gramsch 2013, 512), ca,
de exemplu, sacrificiile umane (Aspock 2013, 27) si chiar ne-inmormantarea (Veit 2013, 19; Weiss-Krejci
2013, 281-285). Termenul de inmormantari/practici de inmormantare rare (Gramsch 2013, 514) are o
conotatie neutra comparativ cu termeni precum inmormantari ,neobisnuite”, ,non-normative” sau
natipice” (Aspock 2008, 29), care ar putea, chiar si involuntar, duce cu gandul, de la bun inceput, la o
motivatie ,negativd” care a determinat tratamentul funerar respectiv, ca, de exemplu, persoane excluse
social, sau indivizi strdini de comunitate, sau persoane care au trdit/murit in circumstante care au fost
privite ca ,rele” (Weiss-Krejci 2013, 286), ,speciale” (Aspdck 2013, 26) sau chiar ,in afara regulilor”
(Gramsch 2013, 515). in scopul evitarii confuziilor, pe parcursul articolului am incercat, pe cat posibil, s&
facem distinctia intre inmormantare (ceea ce inseamna o depunere intentionata a defunctului intr-o groapa
special amenajata, depunere care respecta normele funerare practicate intr-un anumit orizont cultural) si
ingropare (atunci cand un cadavru a fost descoperit intr-o groapa deja existenta, deci care nu a fost special
sapata pentru a-l primi si al carei continut are materiale diverse, necaracteristice mormintelor).

7 Aspéck 2008, 29; Weiss-Krejci 2008, 169-170; Chapman 2010, 32; Aspéck 2013, 27-29; Gramsch 2013, 509;

Veit 2013, 19-20.

Dezbaterea mai veche este rezumatd de catre Dumitru Protase (2000, 48); mai nou, vezi Opreanu 1998,

102-104, 115; Opreanu 2008, 135; Nemeti 2019, 359-360.

®  Spanu 2019, 93, 99-100.

10 Ota, Sirbu 20164, 214.
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Pl. 1. Prajeni—Lutdrie 2. 1. Mormantul 1; 2. Sectiunea | / Prdjeni—Lutdrie 2. 1. Grave 1; 2. Section | (Ursulescu et
alii 2021).
Desi izolarea teritoriala nu reprezinta apanajul exclusiv al unei anumite populatii, totusi, analiza
descoperirilor funerare din spatiul dintre Carpati si Prut arata c3a, cel putin in acest caz,
caracteristica mentionata poate fi inclusa printre argumentele care sustin atribuirea complexului
funerar de la Prajeni—Lutdrie 2 sarmatilor. Majoritatea mormintelor descoperite in spatiul dintre
muntii Carpati si raul Prut, datate in sec. lI-lll p.Chr. si atribuite dacilor provin din necropole.
Numarul descoperirilor funerare izolate!! este foarte redus: Barati'?, Contesti'3, Dolhestii Mari'4,

11 Subliniem ca am socotit in rAndul mormintelor izolate doar acele complexe funerare in preajma cédrora nu
s-au mai descoperit si alte iTnmormantari, fie ele si distruse. Acesta este si motivul pentru care am exclus din
insiruirea noastra unele descoperiri considerate mai demult ca izolate, precum Héartoape (lonita 2011-2012,
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Popesti (jud. Vrancea)'®, Rogojeni—Dealul Mic, unde ,s-a identificat o asezare din sec. lll cu
elemente ceramice de tip Poenesti, in cuprinsul cireia s-a descoperit si 0 urna de incineratie”®.
Reprosul care s-ar putea aduce, la prima vedere, acestei situatii consta in faptul ca, in literatura
de specialitate de pana acum, doar mormintele de incineratie descoperite izolat au fost atribuite
dacilor, nu si mormintele de inhumatie izolate: Albesti'’, Avrdmeni'®, Bicani'®, Candesti?°,
Cristesti?!, Danesti??, Dangeni?3, Focsani?*, Ganesti®®, lacobeni®®, ljdileni?’, Oncesti®®, Peicani?®,
Podu lloaiei®®, Popesti3!, Prajeni—Nelipesti??, R&catdu33, Rasesti>*, Suseni®>, Serbotesti®®,
Stefanesti®’, Tutova3?, Tepu®?, Videni*® (actual Raiu). Aceste morminte de inhumatie au fost
puse in legatura, aproape in unanimitate, cu sarmatii, pe baza ritului, ritualului si inventarului
funerar®!. Totusi, morminte de inhumatie se fintalnesc, in procente variabile, aldturi de

41 precizeaza acolo au mai existat si alte morminte, care au fost distruse), mentionat de Bichir 1973, 43, nr.
20 sub denumirea de Pascani—Tintirim.

2 Moscalu 1969, 213-217; Nicolaescu-Plopsor 1969, 213-214; Moscalu 1970, 499-503, desi Gheorghe Bichir
(1973, 43, nr. 17) mentioneaza 1+x morminte, probabil bazadndu-se pe faptul ca autorul descoperirii
mentioneaza initial (Moscalu 1969, 217) ca necropola de aici a fost distrusa in urma plantarii vitei de vie.

13 Zaharia 1964, 491-492; Zaharia et alii 1970, 285, nr. 228 a; Bichir 1973, 43, nr. 7.

14 Dinu 1961, 127.

5 Bichir 1973, 43, nr. 24.

16 zaharia et alii 1970, 353, nr. 439 b. Gheorghe Bichir (1973, 43, nr. 26) enumerd descoperirea de la Rogojeni
in tabelul cu tipurile de morminte cunoscute in necropole, desi, conform formularii din publicatia initiala,
s-ar parea ca aici avem de-a face mai degraba cu oseminte umane gasite intr-o asezare.

17 Sovan, Chirica 1983, 81; Sovan 2013, 23, nr. 9.

18 p3unescu, Sadurschi 1989, 305, nr. 11.1.D, 313; Sovan 2013, 45, nr. 36.

1% palade 1981, 69, nr. 1.

20 Bobi 1982-1984, 333-335; Bobi 1999, 98, 141.B.b, 166, 178, nr. 6, 182-183, nr. 1-2, 185, nr. 20, 227, nr. 3;
Barca 2006, 302-303, nr. 46.

21 7aharia et alii 1970, 184, nr. 24 c; Chirica, Tanasachi 1984, 174, punct XXXV.2.B.

22 7aharia et alii 1970, 319, nr. 335 a.

23 7aharia et alii 1970, 236-237, nr. 112; Paunescu et alii 1976, 112, nr. XIX.1.B; lonitd 1964, 311-312.

24 Untaru, Morintz 1962, 157-162; MopuHu, 1959, 451-457.

25 Bichir 1972, 140, pl. 1; Bichir 1977, 168, harta 1.

% Crismaru 1977, 133, nota 2.

27 petrescu-Dimbovita 1937-1940, 431-432.

28 Bichir 1977, 168, 177, 185, 186.

29 Ppalade 1981, 69-70, nr. 2.

30 Chirica, Tanasachi 1985, 309-310, nr. 15.

31 7aharia et alii 1970, 330, nr. 364.

32 Ursulescu et alii 2021, 169-170, nr. cat. Il, M. 1.

33 C3pitanu 1979, 140.

34 Garvan, Frinculeasa 2006, 78-79.

35 Ppalade 1978-1979, 248, nr. 2.

36 |onita 1964, 312.

37 Zaharia et alii 1970, 281, nr. 220 a; Punescu et alii 1976, 257, nr. LVII.1.i; Bichir 1972, 141, 145, 156, 161, 166;
Bichir 1977, 172, 177, 184, 186, 188, 189; Bichir 1993, 146; Barca 2006, 359, nr. 138; Sovan 2013, 412, nr. 43.

38 Bichir 1993, 140-143; Barca 2006, 367, nr. 154.

3% Bichir 1977, 179; Bichir 1993, 161.

40 palade 1981, 70-71, nr. 3.

4 L a fel ca si in cazul mai sus mentionat, al dacilor, termenul ,,sarmatic” a fost pus sub semnul intrebarii, intrucat,
n opinia unor autori, nu face diferenta intre sarmati ca populatie atestata istoric si cultura sarmatica, in sensul
arheologic al termenului (Popa 2011, 204-205; Popa 2015, 44). Pentru a intelege mai bine cum putea sa fi
functionat gandirea unui autor antic, atunci cand scria despre diferite populatii barbare si le atribuia un nume
generic, facem trimitere la pasajul despre alani din Istoria romand a lui Ammianus Marcellinus (XXX, 2, 13).
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mormintele de incineratie, si in unele necropole dacice, din interiorul sau din afara provinciilor
romane Dacia si Moesia Inferior. Comparativ cu numarul cunoscut pana in prezent al
necropolelor din spatiul est-carpatic datate in sec. II-lll p.Chr., numarul cimitirelor caracterizate
prin biritualism este mic: 133 de morminte de inhumatie si 121 de morminte de incineratie n
cele doud necropole de la Sdb3doani*?, 122 de morminte de inhumatie si 484 morminte de
incineratie in cele doud necropole de la Valeni*3, 82 de morminte de inhumatie si 142 morminte
de incineratie la Poienesti**, 36 de morminte de inhumatie si 65 de morminte de incineratie la
Moldoveni—-Gabdra®, sapte morminte de inhumatie si 41 de morminte de incineratie la
Saucesti?®, un mormant de inhumatie si 67 de morminte de incineratie la Damienesti*’, carora li
s-ar putea, eventual, adduga si Danesti*8. Cu o singurd exceptie sigura®, bazata pe examinare
antropologica (un barbat de 30 de ani de la Moldoveni-Gabdra™) si doud incerte (tot de la
Moldoveni-Gabdra®?), cele mai multe dintre aceste morminte de inhumatie apartin unor copii
sub 14 ani. Desi o explicatie a alegerii inhumatiei ca rit de inmormantare are, cu siguranta, o
anumitad conexiune cu varsta, este de subliniat faptul ca acesta nu este unicul motiv care a dictat
o astfel de optiune funerarg, in conditiile in care sunt atestati, in aceleasi necropole birituale, si
copii incinerati®?, iar alte necropole, cu un numar mare de morminte, unde ar fi de presupus si
existenta unor inhmormantari de copii, se caracterizeaza exclusiv prin ritul incineratiei®3. Desi
toate mormintele de inhumatie din necropolele de la Locusteni (75)>* si Soporu de Campie (21)>°
apartin unor copii, trebuie, din nou, subliniat faptul ca acesta nu este nici unicul rit funerar folosit
pentru copii in cazul necropolelor rurale provinciale romane (55 de copii de la Soporu de Campie
au fost incinerati®®, la fel ca majoritatea covarsitoare a copiilor de la Obreja®’), si nici un rit folosit
exclusiv pentru copii (doi adolescenti de la Enisala au fost inhumati®®).

42 Ursachi 2010, 47, 54, 90, 101.

4 |lonitd, Ursachi 1988, 84.

44 Spanu 2019, 29, 32.

4> Necrasov, Botezatu 1969, 203-204; Bichir 1973, 37, 43, nr. 19.

46 C3pitanu 19764, 153; Capitanu 1976b, 165.

47 Mitrea 1989, 153.

4 in punctul La Tufari au fost distruse doud morminte — unul cu resturile incineratiei depuse in urnd de tip

Poienesti si unul de inhumatie, orientat N-S, intins pe spate, cu bratele pe langa corp (Zaharia et alii 1970,

320, nr. 335 h; Zaharia, Buraga 1979, 243). In absenta oriciror date despre inventarul mormantului de

inhumatie, datarea sa ramane, totusi, sub semnul intrebarii, ceea ce ridica rezerve si in ceea ce priveste

biritualismul grupului de morminte de aici.

Marja de eroare se datoreaza faptului ca nu toate scheletele au fost expertizate antropologic — la Poienesti,

de pilda, 25 de schelete din 82 nu au putut beneficia de o astfel de analiza (Spanu 2019, 79-80).

50 Necrasov, Botezatu 1969, 203-204.

51 Numarul adultilor inhumati nu reiese cu certitudine din publicatia initiald (Antonescu 1961, 454). Bichir 1973

mentioneaza patru adulti in tabelul general (p. 43, nr. 19), dar ofera amanunte doar despre trei schelete (p. 37).

M. 51 si M. 116 la Valeni I, de exemplu (lonitd, Ursachi 1988, 14, 18), carora li se adauga 19 morminte de

incineratie de la Poienesti, repartizate pe grupe de varsta dupa cum urmeaza: infans | — un caz, 3-12 ani —

cinci morminte, 12-18 ani — 13 morminte (Spanu 2019, 79-80).

Nu dam aici decat exemplul cimitirului de la Barboasa—Gdldnesti, cu 291 de morminte, toate de incineratie

(Capitanu 1975a, 63; Capitanu 1975b, 298).

5 Popilian 1980, 54.

5 Protase 1976, 75.

%6 Protase 1976, tabel 9.

57 Protase 2002, 152-153, 159.

%8 Vezi Ota 2013, 140, pentru statistica mormintelor despre care s-au putut extrage informatii din literatura de
specialitate.

49

52

53
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Pl.2. Prajeni—Lutdrie 2. 1-2. cercei; 3. aplicd; 4-5. verigi; 6-9, 11-12. margele; 10. manson; 13. bratara /
Prdjeni—Lutdrie 2. 1-2. earrings; 3. appliqué; 4-5. links; 6-9, 11-12. beads; 10. tube; 13. bracelet
(Ursulescu et alii 2021).

Orientarea defunctei si inventarul funerar, privit strict din punct de vedere al categoriei
(piese de podoabd) sunt trasaturi care nu caracterizeaza numai complexele funerare
sarmatice. Orientarea pe axa N-S, desi des intalnita in cazul mormintelor sarmatice, mai ales
incepand cu sfarsitul sec. al ll-lea p.Chr.>%, este frecventd si in cazul copiilor inhumati in
necropolele birituale dacice din spatiul est-carpatic. La fel ca fetita de la Prajeni—Lutdrie 2,
multi dintre copiii inhumati in necropolele birituale dacice au avut ca inventar funerar doar
piese de podoaba, cu precadere margele. Ar mai fi de subliniat si faptul ca, desi majoritatea
descoperirilor din Campia Moldovei apartin sarmatilor, totusi zona nu este lipsita de asezari
si necropole dacice®. Argumentele care inclind balanta in favoarea atribuirii Inmormantarii
de la Prajeni—Lutdrie 2 sarmatilor constau in inventarul funerar, cu analogii mai degraba in
complexele funerare sarmatice din zona, chiar daca erau mai timpurii (13 inmormantari
secundare au fost descoperite in zona Prajeni, toate atribuite sarmatilor si datate in a doua
jumatate a sec. | p.Chr. si prima jumatate a secolului urmator), coroborate cu faptul ca
mormantul nu face parte dintr-o necropola, ci este un complex funerar izolat, asa cum se
intalnesc mai degraba la sarmati®! decat la daci.

59 Ota, Sirbu 2016b, 265; Ota 2020, 161-162.
80 |onit3, Sovan 1983, 89-102; Sadurschi et alii 1994, 187; lonitd 2001, 425; lonitd, Sovan 2013, 47-50.
61 Bichir 1977, 168; Ota, Sirbu 2016a, 213-213 si 228-229; Ota, Sirbu 2016b, 262; Ota 2020, 160-161.
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Privit in comparatie cu celelalte complexe funerare atribuite comunitatilor sarmatice din
Muntenia si Moldova, mormantul de la Prajeni—Lutdrie 2 nu se particularizeaza prin vreun
detaliu privind amenajarea gropii, orientarea sau pozitia defunctei. Inventarul funerar, desi
nu contine vreun vas ceramic, care este categoria de inventar cel mai frecvent depusa in
mormintele de copii®?, este alcatuit exclusiv din piese de podoaba: margele, in numar redus,
la fel ca in alte morminte sarmatice de copii, bratara si cercei®®. Nici macar izolarea
teritoriala, desi nu foarte des atestata pentru mormintele sarmatice de copii din Muntenia si
Moldova (doar sase morminte dintr-un total de 65 de inmormantari de copii®¥) nu este o
caracteristica exclusiva a mormantului de la Prajeni—Lutdrie 2, asadar nimic din ritul, ritualul
si inventarul complexului funerar aflat in discutie nu indreptadteste o posibild incadrare a sa
in randul practicilor de inmormantare rare. Ceea ce ar scoate in evidenta complexul funerar
de la Prajeni—Lutdrie 2 si ar fi un motiv pentru considerarea sa ca un tratament funerar rar
intalnit ar fi doar posibila sa amplasare intr-o asezare.

De la bun inceput, ar trebui subliniat ca aceleasi tipuri de practici funerare rare se
intdlnesc atat in teritoriul locuit de dacii din afara provinciilor romane, cat si in lumea
rurald romana. Aceste practici funerare rare comune se referd doar la anumite cazuri
particulare de inmormantari in cadrul necropolelor. Tratamentele funerare diferite alese in
cazul copiilor din necropolele rurale provinciale romane sau din cimitirele dacilor din
regiunea cuprinsa intre Prut si Carpati au fost deja discutate intr-un paragraf anterior. Pe
langa caracteristica generala comuna, aceea a biritualismului in cazul copiilor, exista insa si
cateva deosebiri de detaliu nu numai intre necropolele din interiorul si din afara granitelor
Imperiului, pe ansamblu, dar si intre necropolele din acelasi grup regional. Analizele
antropologice sunt inca putine, deci ceea ce se poate acum constata este doar existenta
unor necropole in care copiii erau atat inhumati, cat si incinerati (Obreja si Soporu de
Campie Tn Dacia, Valeni in spatiul est-carpatic), pe langa necropole unde inhumatia era
rezervatd copiilor, iar incineratia adolescentilor, adultilor si maturilor (Sdb3oani 1°).
Proportia mormintelor de inhumatie pare sa contureze trei grupe de necropole birituale. O
prima grupad, vizibila deocamdata doar in barbaricum, este alcatuita din necropolele
Sabaoani | (58,87%), Valeni Il (50%) si Sabaoani Il (46,97%), unde procentul mormintelor de
inhumatie este aproape la paritate sau chiar depaseste procentul mormintelor de
incineratie. Chiar daca, in ansamblul Tnmormantarilor atribuite dacilor din teritoriul est-
carpatic, inhumatia constituie o practica funerara rard, este de remarcat faptul ca
practicarea acestui rit pare sa fie o norma in cazul acestor trei cimitire. O a doua grupa
include patru necropole din barbaricum si una din Dacia, ordonate descrescator dupa cum
urmeaza: Poienesti (36,60% morminte de inhumatie), Moldoveni (35,64%), Locusteni
(25,86%), Valeni | (18,68%) si Saucesti (14,58%). Un procent mic al mormintelor de
inhumatie pare sa caracterizeze trei necropole din mediul provincial roman, mai precis
Soporu de Campie (11,11%), Enisala (8,25%, judecand dupa datele recuperate in teren),
Obreja (2,86%) si una din barbaricum, cea de la Damienesti (1,47%). Chiar daca majoritatea
defunctilor din mormintele de inhumatie au fost depusi in groapa, cateva cimitire atrag
atentia prin prezenta si a unui alt tip de Tnmormantari de inhumatie, cu doua sub-

<))

2 Ota 2018, 54.

83 Pentru o discutie detaliat3 privind mormintele de copii sarmatice din Muntenia si Moldova, vezi Ota 2018, 41-63.
4 Ota 2018, 46.

> Necrasov et alii 2010, 207-208.

<) I}
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categorii® — cele in care defunctul a fost acoperit (Pl. 4/1-2) sau a fost introdus intr-un
recipient ceramic (Pl. 3/1-4). Doi dintre copiii din necropola de la Locusteni si patru din cei
de la Enisala (Pl. 3/1-4) au fost introdusi in recipient ceramic, fara exceptie oale lucrate cu
mana. Defuncti acoperiti cu fragmente ceramice au fost inregistrati la Enisala (trei),
Poienesti (doi), Soporu de Campie (Pl. 4/1) si Obreja (Pl. 4/2) (cate unul), dar este de
subliniat varietatea recipientelor ale caror fragmente au servit drept capac: oala lucrata cu
mana (Enisala si Soporu de Campie), oala romana (Obreja), amfora romana (Poienesti),
combinatie de amfora romana si castron dacic, lucrat la roata (Poienesti). O explicatie a
acestui biritualism in cazul inmormantarilor de copii, intalnit nu numai la comunitatile
dacilor din afara granitelor Imperiului, dar si in lumea rurald a provinciilor Dacia si Moesia
Inferior, este greu de oferit, cel putin in acest stadiu al cercetarilor. Asa cum am mentionat
anterior, conform datelor de care dispunem in prezent, practicarea inhumatiei pare sa aiba
o legdturd, dar nu exclusivd, cu varstele mai mici. In mod cert, aceasta nu este singura
explicatie, caci cel putin in anumite cazuri, incineratia este atestata si in cazul copiilor
(Soporu de Campie, Obreja, Poienesti, Valeni I), iar inhumatia si in cazul adolescentilor
(Enisala — PI. 3/5). Lasand la o parte cele 19 morminte de inhumatie de la Poienesti, care
apartineau unor adulti, dar care nu au legatura cu necropola datata in sec. lI-lll p.Chr., ci
fac parte dintr-un cimitir medieval®’, morminte de inhumatie apartindnd unor adulti s-au
mai Tnregistrat la Sabdoani | (barbat de circa 45 de ani, ingropat cu picioarele stranse in
zona genunchilor, probabil din cauza gropii de mici dimensiuni)®, la Podeni (un adult,
ingropat in pozitie chircitd)®® si la Moldoveni—Gabdra (trei adulti). Mormintele celor doi
adulti de la Sabdoani si Podeni nu sunt contemporane cu mormintele datate in sec. IlI-1ll p.
Chr.”9, asadar singurele inmormantari de inhumatie ale unor adulti din aria culturii dacice
de la est de Carpati raman, cel putin deocamdata, cele trei complexe funerare apartinand
unor barbati mentionate de la Moldoveni—Gabdra, dintre care doar unul a fost examinat
antropologic. Care a fost motivul alegerii inhumatiei in cazul celor trei adulti de la
Moldoveni si al celor doi adolescenti de la Enisala, ramane, cel putin in acest stadiu, doar o
intrebare fara un raspuns sigur, la fel ca si intrebarea asupra ratiunilor care au dictat, in
anumite cazuri de la Enisala, Obreja, Soporu de Campie, Locusteni si Poienesti, depunerea
cadavrelor de copii Tn recipiente ceramice sau acoperirea lor cu fragmente de recipiente
ceramice’. O ultim3 observatie ar mai fi de addugat, in legdtura cu practicarea inhumatiei
in cazul copiilor. Am socotit inhumarea copiilor drept practica rar intalnita judecand in
ansamblu ritul inmormantarilor dacilor din interiorul si din afara granitelor romane,
predominant cel al incineratiei. Doar analizele antropologice pe mai multe necropole pot
insa lamuri, ’n cazul strict al copiilor, dacd nu cumva norma de inmormantare este

% Ota 2013, 138.

67 Pentru mai multe detalii privind dezbaterea istoriografica asupra mormintelor de inhumatie de la Poienesti
vezi Ota 2015, 122-123.

68 Ursachi 2010, 32-33; Necrasov et alii 2010, 209-210.

8 Ignat 1999, 24-25.

70 |gnat 1999, 25; Ursachi 2010, 48.

7L Pentru necropola de la Enisala, unul dintre autorii acestui studiu a incercat, acum mai mult timp, o explicatie
legata de singularizarea acestor defuncti in raport cu restul membrilor comunitatii, posibil ca urmare a unei
morti violente, accidentale (Ota 2013, 141-142).

https://biblioteca-digitala.ro / https://icemtl.ro



260 Liana OTA, Valeriu SIRBU

inhumatia’? (asa cum o sugereaza, in momentul de fatd, statistica mormintelor de la
Sabaoani | si Poienesti), caz in care practica funerara intr-adevar rara ar fi incineratia.

O alta practica funerara rara ar putea fi ingroparea, in cuprinsul anumitor necropole,
doar a craniilor de copii. in necropola de la Moldoveni—Gabdra, in imediata apropiere a
unor grupuri de pietre de dimensiuni variabile, Tn cuprinsul carora au iesit la iveala
fragmente de cdrbune, oase umane si fragmente de piese identice acelora gasite in
morminte, complexe care au fost interpretate drept ruguri funerare, s-au gasit cranii
izolate de copii, asezate vertical, cu diverse orientdri. Numarul craniilor izolate din
apropierea rugurilor variaza intre unul si patru si sunt, de reguld, lipsite de inventar, cu o
singura exceptie, langa care s-a gasit un vas ceramic, ce continea oase de pasare si putina
cenusa. Cranii de copii au fost inregistrate nu numai in apropierea rugurilor, ci si la
picioarele scheletelor din doud morminte de inhumatie’3. Autorul sdpaturilor explica
aceste cranii izolate drept posibile indicii ale practicarii unor sacrificii umane’4, cu atat mai
mult cu cat, in aceeasi necropold, a fost observat si un mormant de inhumatie cu scheletul
culcat pe stanga, intr-o pozitie calificatd de lulian Antonescu drept ,fortatd, nefireascs,
avand capatul tibiei stangi la nivelul maxilarului”, posibila dovada a unei morti violente, ca
urmare a unui sacrificiu’. Ipoteza sacrificiilor umane, cel putin in cazul craniilor izolate, a
fost respinsa de Vasile Ursachi, care le interpreteaza drept morminte de inhumatie cu o
sumard casetd din piatrd’® si Gheorghe Bichir, dupd parerea cdruia ar fi vorba de
distrugerea scheletului post-cranial ca urmare a agentilor corozivi din sol”’. Cranii izolate,
in numar de 15, apartinand exclusiv unor copii sub sapte ani, fara urme de contact cu
focul, si, cu doua exceptii, lipsite de inventar, au fost observate si in necropola provinciala
romana de la Soporu de Campie, unde au fost interpretate initial drept marturii ale
inhumarii separate a capului, in timp ce restul corpului a fost incinerat’®. Ulterior, odata cu
publicarea monografica a necropolei, Dumitru Protase si-a revizuit opinia, considerand
aceste complexe funerare drept morminte de inhumatie obisnuite’?, fara a oferi insa
argumente sau detalii in plus fatd de ceea ce publicase in raportul de sdpatura®.

Situatia din M. 47 de la Enisala (Pl. 3/1-2) a fost interpretata drept inmormantare
partiala®!, ipoteza care nu ar fi exclus sa se numere printre explicatiile faptului ca scheletele
de copii din aceasta necropola nu au fost, in general, descoperite in intregime si in deplina
conexiune anatomica, alaturi de descompunerea rapida a oaselor de copii si deranjamentele
provocate de vietuitoarele subterane®. Observatia conform cireia unele oase lungi ale
scheletului din M. 47 au fost rupte Tnainte de inmormantare si au fost depuse doar parti din

72 Asa cum pare s3 reias3 si din situatia inregistratd, pana in prezent, ih mediul rural, posibil si in necropolele

oraselor/fortificatiilor romane din Moesia Inferior (Ota 2013, 86).

73 Antonescu 1961, 455-456.

74 Antonescu 1961, 456.

7> Antonescu 1961, 453.

76 Ursachi 1968, 115, nota 4.

77 Bichir 1973, 38.

78 Pprotase 1962, 529-530.

7® Protase 1976, 75-76.

8 Din pacate, atat in cazul necropolei de la Soporu de Campie, cat si in cel al cimitirului de la Moldoveni,
lipsesc desene sau fotografii de detaliu ale situatiei din teren, ceea ce, pentru moment, Tmpiedica
formularea unui rdaspuns cert la intrebarea daca avem de-a face cu morminte distruse sau cu un alt tip de
tratament funerar.

81 Babes 1971, 27, nota 23.

82 Babes 1971, 27.
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ele ridica insa o problema, greu de solutionat in absenta unui examen antropologic. Daca au
fost rupte oasele, atunci inseamna ca avem de-a face cu o inmormantare doar a scheletului
si nu a cadavrului, deci cu o eventuald practici de expunere/descompunere a cadavrului,
atestata la daci, Thainte de cucerirea romana, insa doar in contexte nefunerare si fara a fi
limitata doar la copii®3.

Nici Tn teritoriul provincial roman, nici in barbaricum-ul est-carpatic nu se cunosc, cel
putin in stadiul actual al cercetarii, iInmormantari propriu-zise in asezari datate in sec. ll-lll p.
Chr., caci cele doua descoperiri atestate pana acum nu pot fi incadrate, cu certitudine, in
categoria Tnmormantarilor, ci in cea a prezentei osemintelor umane in contexte nefunerare
(adica Tn asezdri, gropi sau complexe de cult)®*. Tn zona anexelor gospodaresti ale unei villa
rustica descoperitd la Seusa—La Cdrarea Morii, intr-o groapa, al carei continut consta din
pamant amestecat cu materiale de constructie, resturi faunistice, fragmente de lemn
carbonizat si sporadice fragmente ceramice, s-a descoperit si scheletul unui copil in varsta de
cel mult o luna. Faptul ca depunerile din groapa continuau pe o grosime de 25-30 cm si sub
nivelul scheletului arata ca groapa nu a fost sapata special pentru ingroparea nou-nascutului.
Pozitia de decubit dorsal a cadavrului si prezenta unei fibule pe piept, care nu este exclus sa
fi fost folosita pentru prinderea unui giulgiu, sunt argumente care i-au determinat pe autorii
descoperirii sa presupuna ca nu este vorba de o debarasare de cadavru, ca urmare a unui
infanticid, chiar daca depunerea cadavrului nu a avut loc intr-un cimitir®. Ceea ce exclude
descoperirea de la Seusa din randul unei inmormantari propriu-zise, in opinia noastra, este
tocmai faptul ca s-a folosit o groapa menajera deja existentd, ceea ce arata nu o depunere a
cadavrului in cadrul unui ritual, precum in cazul unei gropi de mormant, ci o debarasare, o
ingropare fara respectarea normelor. Tot intr-o groapa, dar din aria asezarii dacice de la
Sabdoani—La Izlaz, a fost descoperit un schelet, culcat pe stanga, cu partea superioara
urmand conturul gropii si picioarele in unghi drept fata de restul corpului, piciorul drept
peste cel stang si mainile in fata. Fragmentul de rasnita aflat in unghiul dintre torace si
picioare a ajuns in groapa inaintea cadavrului, dovada suprapunerea sa de catre un genunchi
al scheletului. Continutul gropii consta in pietre, oase de animale, fragmente de chirpic ars,
cenusa, carbune si multe fragmente ceramice, iar in apropierea labelor picioarelor s-au
descoperit doud margele de sticl&®. Nici in acest caz nu este deloc sigur ca avem de-a face
cu o inmormantare, caci, din nou, este dificil de explicat asocierea dintre continutul menajer
al gropii si un ritual, funerar sau de alt3 naturd. Tn acest moment, descoperirile de la Seusa si
Sabaoani nu pot fi considerate ca inmormantari, ci doar ca ingropari, despre a caror cauza nu
pot fi decat facute diverse presupuneri, mai mult sau mai putin plauzibile®’. Cert este insa c3,

8 Sirbu 1993, 31-33.

84 Sirbu 1993, 30-31; Sirbu 2008, 85; Sirbu, Davinca 2014, 363-364; Sirbu, Divincd 2016, 299-300.

8 Sonoc, Ciutd, Gal Szilard 2005, 54-55, 57-58, 63; Sonoc, Ciuta, Gal Szilard 2006, 121-123, 125-126, 134.

86 Ursachi 2007, 52.

87 |poteza unor sacrificii umane, ceea ce ar intra tot in sfera gesturilor rituale, este destul de greu de luat in calcul,
n aceste doua cazuri, judecand prin prisma descoperirilor cunoscute pana acum, in lumea romana sau in cea
barbara, in care osemintele umane s-au gasit in gropi de reguld foarte adanci, socotite drept puturi, a caror
umplere a avut loc in timp, dovada ca straturile de depuneri erau acoperite cu straturi de pamant steril, iar
osemintele umane, uneori provenind de la mai multi indivizi, erau amestecate cu oase de animale, dar si cu
ceramica sau diverse alte obiecte, printre care si monede (Galliou 1989, 60-63; Esmonde Cleary 2000, 134-135;
Przybita et alii 2010, 31-32, 35). Este de mentionat si faptul ca majoritatea acestor descoperiri se intdlnesc mai
ales in sec. al IV-lea p.Chr. Dupa retragerea armatei si administratiei romane, descoperirile de oseminte umane
n gropi se inmultesc inclusiv pe teritoriul fostei provincii Dacia (Gaiu 1999, 278-281).
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in cazul de la Prajeni—Lutdrie 2, nu suntem in prezenta unei ingropari sau debarasari de
cadavru, ci a unui mormant in sensul propriu-zis®, caracterizat prin amenajare funerarg,
prezenta osemintelor umane si a inventarului.

Sintetizand, practicile funerare rare atestate in cursul sec. II-lll p.Chr. in provinciile
romane Dacia si Moesia Inferior si Tn barbaricum-ul din estul Daciei, sunt:

- inhumatia Tn necropole, in doua tipuri de morminte:
- inhumatia in groapa (practicata majoritar in cazul copiilor si doar sporadic in
cazul adultilor si adolescentilor) — Soporu de Campie, Obreja, Locusteni,
Enisala (PI. 3/5), Sabdoani, Valeni, Poienesti, Moldoveni, Saucesti, Damienesti,
posibil Danesti;
- inhumatia Tn recipient ceramic, cu cele doua sub-categorii: defunct introdus in
recipient si defunct acoperit cu fragmente de recipient(e) (inregistratda doar in
cazul copiilor) — Soporu de Campie (Pl. 4/1), Obreja (Pl. 4/2), Locusteni, Enisala
(PIl. 3/1-4), Poienesti;

- 0 posibila inmormantare partiala, ce a urmat unei descompuneri a cadavrului —

Enisala (in necropola — PI. 3/1-2);
- posibile ingropéri de cranii: Moldoveni®.

Prezenta acelorasi practici funerare rare atat in interiorul, cat si in afara granitelor Imperiului
Roman nu are de ce sa surprinda. Chiar dacad nu poate fi explicata decat partial, (re)aparitia
fnmormantarilor in necropole dupa cucerirea romana este un fenomen inregistrat atat in
cazul comunitatilor dacice din mediul rural roman, cat si in cazul dacilor din afara granitelor
Imperiului®®. Firesc de acceptat in cazul dacilor care locuiau pe teritoriul Imperiului, influenta
romana sub impulsul careia s-a petrecut revenirea la practici funerare vizibile este greu de
argumentat in cazul comunitatilor dacice din afara granitelor romane®!, cici o asemenea
schimbare a mentalitatii ar presupune contacte frecvente si sustinute cu populatia din
Imperiu. Desi foarte rar atestata in sec. lI-lll p.Chr., prezenta unor indivizi in gropi din asezari
reprezinta, probabil, o continuare a fenomenului descoperirilor de oseminte umane
neincinerate in contexte nefunerare (asezari, ,campuri de gropi”, complexe de cult, gropi
izolate), inregistrat la daci Tn cursul epocii fierului, mai precis in intervalul dintre sec. IV a.Chr.
si sec. | p.Chr®2, desi este de subliniat c&, nici in acest caz, nu existd o continuitate
cronologica directa®.

8 Sirbu 1993, 252.

8 Am péastrat, cu toate semnele de intrebare de rigoare, situatia de la Moldoveni in rAndul practicilor funerare
rare. O privire pe planul general al necropolei (Antonescu 1961, fig. 1) pare sa arate c3, cel putin explicatia
oferita de catre Vasile Ursachi ridica anumite probleme, caci in unele cazuri, aglomerarile de pietre ocupa o
suprafata prea mare in raport cu cea care ar putea fi presupusa pentru morminte de copii, iar pietrele sunt
dispuse destul de imprastiat si nu n siruri.

% Babes 1988, 19; Sirbu 1993, 42-44; Babes 2000, 333-335; Babes 2001b, 800; lonita 2001, 430; Pupeza 2014, 65.

91 Spanu 2012, 180, 184; Spanu 2017, 124 si 132; Spanu 2019, 93.

92 Babes 1988, 13-17; Sirbu 1993, 31-36; Sirbu 2008, 72-87; Sirbu, Davinca 2014, 364-373; Sirbu, D3vinca 2016,
300-314.

% Esmonde Cleary 2000, 139-140.
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Pl. 3. Enisala. 1-2. Mormantul 47; 3. Mormantul 43; 4. Mormantul 41; 5. Mormantul 44 / Enisala. 1-2. Grave
47; 3. Grave 43; 4. Grave 41; 5. Grave 44 (Babes 1971).

Discutia pe larg asupra practicilor funerare rare si a ingroparilor din asezari observate la
comunitatile dacice din zona est-carpatica, in conditiile in care, conform opiniei noastre,
mormantul de la Prajeni—Lutdrie 2 este sarmatic, desi la prima vedere ar putea parea lipsita de
sens, isi gaseste justificarea in contextul descoperirii din punctul amintit. Asa cum am atras
atentia, sondajul de la Prajeni—Lutdrie 2 nu a permis, datorita dimensiunilor reduse, elucidarea
relatiei dintre mormantul sarmatic si o eventuald asezare dacica, judecand dupa materialele
provenite din cele patru gropi (Pl. 1/2). Trecerea in revista a practicilor de inmormantare rare
din necropolele dacice si a ingroparilor din asezari a fost facuta pentru a vedea daca
descoperirea mentionata de la Prajeni ar putea sa se incadreze intr-una din aceste categorii.
Judecand dupa principalele trasaturi de ritual si inventar funerar (cadavrul depus intr-o groapa
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obisnuitda pentru majoritatea mormintelor, rectangulara cu colturi rotunjite, nu circularg,
precum este cazul celor mai multe gropi din asezari ce contineau schelete umane; pozitia de
decubit dorsal, care pare sa marturiseasca o depunere a cadavrului, nu o aruncare a lui —
Pl. 1/1; prezenta unui inventar funerar asemanator cu cel intalnit si in cazul altor inmormantari
de copii — PI. 2), descoperirea de la Prajeni se incadreaza in norma funerara observata pentru
inmormantarile sarmatice, fara niciun argument in sprijinul presupunerii unui tratament
funerar atipic pentru fetita. Daca, intr-adevar, in punctul mentionat s-a aflat si o asezare datata
candva in sec. lI-lll p.Chr., care ar putea fi atribuita dacilor, aceasta nu are vreo legatura cu
mormantul sarmatic, care nu a perforat sau a fost suprapus de vreun strat de locuire si in a
carui umplutura nu au fost gasite antrenate alte materiale datate in cursul secolelor
mentionate. Dacd, intr-adevar, la Prajeni—Lutdrie 2 a existat o asezare dacica, este greu de stiut
cu certitudine relatia cronologica dintre aceasta si complexul funerar: este posibil ca asezarea
sa fi fost parasita deja, la data inmormantarii, desi nu poate fi exclusa nici ipoteza unei asezari
intemeiate ulterior datei inmormantarii fetitei, deci candva spre finalul sec. al lll-lea p.Chr. si
care a continuat in sec. al IV-lea, dovada locuinta si groapa datate in secolul respectiv.

S-ar putea obiecta ca nu este exclus ca la Prajeni—Lutdrie 2 sa fi existat si o asezare sezoniera
a vreunei comunitati sarmatice, iar inmormantarea ar fi putut fi practicata in aceasta asezare.
Intr-adevar, in Campia Tisei se cunosc mai multe descoperiri de acest gen, care au ficut obiectul
unor treceri in revista detaliate®*, motiv pentru care nu vom relua informatiile in randurile de
fata. Pe langa oseminte umane descoperite in gropi menajere (apartinand atat adultilor, barbati
sau femei, cat si copiilor, cele mai multe caracterizate prin starea fragmentara a scheletelor, alte
pozitii decat cele de decubit dorsal si prezenta rara a pieselor de inventar), majoritatea insa
datate mai tarziu, la sfarsitul sec. al IV-lea si inceputul secolului urmator®®, s-au descoperit si
inmormantari de copii in citeva asezari datate in cursul sec. Il-Ill p.Chr.%¢, depusi in pozitie de
decubit dorsal si cu inventar funerar, desi sirac. Intr-o altd zond, mai precis in Campia de Vest, in
asezarea sarmatica de la Arad—Barierd, s-a descoperit un complex funerar amenajat, pentru doi
copii, intr-o locuintd abandonat3®’. Ceea ce exclude, cel putin pentru moment, complexul
funerar de la Prajeni—Lutdrie 2 din aceasta categorie, a inmormantarilor in asezari sarmatice,
este absenta oriciror urme care ar putea s3 ateste o asezare a sarmatilor aici, fie si sezonierd. In
general, asezarile sezoniere sunt greu de observat arheologic, datorita stratului de locuire de
mica adancime si putinelor descoperiri de piese®®, modul de viatd impus de pastoralismul nomad
favorizand mai degraba vesela din materiale care nu se sparg® si poate ca acesta este, aldturi de
stereotipul modului de viata considerat tipic nomazilor, care-si petrec viata aproape numai in
carute, unul dintre motivele pentru care s-a considerat, cel putin pana in prezent, ca in Muntenia
si Moldova nu exista asezari care sa poata fi atribuite sarmatilor®.

% Vaday 1997, 77-86; Przybita et alii 2010, 42; Grumeza et alii 2013, 25-28; Masek 2015, 386-388; Sdskuti
2015, 341-355.

% Vaday 1997, 84-85; Masek 2015, 387-388; Séskuti 2015, 350.

% Przybita et alii 2010, 42; Grumeza et alii 2013, 25; S6skuti 2015, 344-353.

% Grumeza et alii 2013, 24, 91.

%8 Hauser 2006, 12.

% Kradin 2015, 53.

100 Bichir 1972, 138; Bichir 1977, 167; Bichir 1985, 1166.
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Pl. 4

Legenda

1 - craniu

2 - margea

3 - fragmente schelet

4 - fragmente oala lucrata
cu mana

5 - fragmente vas roman
6 - lemn ars

265

1. Soporu de Campie Mormantul 29 (Protase 1976); 2. Obreja Mormantul 142 / Soporu de Cédmpie

Grave 29 (Protase 1976); 2. Obreja Grave 142 (Protase 2002).
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Totusi, ar fi de subliniat ca la Largu, in apropierea celor 10 morminte sarmatice, s-au mai gasit si
doua locuinte, una de suprafata si una ingropata, considerate de autorul sapaturilor ca fiind
contemporane cu inmormantarile sarmatice!®!, iar vasele ceramice provenite de la Jegilia,
Pietroiu—Cheson si Varasti®? par s3 arate ca descoperirile arheologice care pot fi puse in legatura
cu sarmatii sunt mai variate decat s-a presupus mult timp. Dupa cum am remarcat deja, totusi,
datele pe care le avem la dispozitie despre descoperirile de la Prajeni—Lutdrie 2 nu par sa ateste
existenta vreunei asezari care sa poata fi atribuita sarmatilor.

Atat cat se poate deduce din datele cunoscute in prezent, complexul funerar de la
Prajeni—Lutdrie 2 poate fi incadrat In categoria mormintelor izolate sarmatice, atestate in
numar destul de mare, atat in Muntenia, cat si in Moldova.

101 Dragomir 1959, 498-499.
102 Sirbu et alii 2014, 53, nr. 22, 73, nr. 36-37, 85, nr. 45 si 94.
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